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las: actuaciones de -
larecimiento ‘de los



“+Pénal, '§n" ‘Goncurrencia ¢ circunstancias 'mod;f‘ cativas_de :la responsabilidad -
.. riminal, so[icstando la imposicién de la pe.na de 4 afios de prision e Inhabilitacion -
- “egpecial para el e;erc;c;o def derecho de sufragm passvo durante el txempo dela .

-La Acusacion.Particular, en sus. conclusiones provisionales, calificé los hechos -
- como_constitutivos de un delito de lesiones del art, 150 en concurso de normas %

. _econun dehto de Iesuones en forma agravada de! art, 148 1en relacion conelart,
."7447 todos ellos del Cadigo Penal, estimando como responsab!es alas acusadas

- .ope *y De. * en concepto de. autor del art..
* 28 del Codigo Penal, sin. concurrencia de circunstancias . modificativas de la

‘_-responsabrhdad criminal, ‘solicitando la. imposicién de la pena de 4 afios de

.. ~prision e Inhabilitacion especzal para el gjercicio del derecho de sufragio pasivo
+ - durante . el tiempo de la condena y a que en concepto de responsabilidad civil
" lindemnicen, con;unta y_sdlidariamente .como la compafiia [EIEEe y de forma

- h i subsidiaria Ta entidad q a.su patrocinada. SRR iy
- ;—en la suma de 930 euros por las lesiones y de 13,129, 62 eurcs por as -
.. 'secuelas mas los infereses provistos en el art, 576 de ia LEC oon expresa. L
e condena en uostas mclu;das Ias de ia Aousac én Parhcuiar e

‘ fLas defensas de Eas acus'adas y responsab!es cwdes en lguai tramlte, soilcttaronl .
“-Ia I:bre absolucion ) i . R AR T

_ TERCERO Elevadas las’ actuamones a esta Audaenc:a Provmc;ai Y senalado ol
.+ Juicio para el dia 2 de julio’ de 2015, ‘a las 10:30 horas, se celebro con ¢l
- resultado que consta en el acta y grabaclon Al inicio del juicio la défensa de la
- acusada aportd prueba documental e interesd la testifical de
L » pruebas que fueron admitidas sin perjuicio de su valoracion a.
.4 irealizar en sentenc;a Pracficada la declaracién de las acusadas y las pruebas
:;‘-:testlﬂcai Y documenta! &l Ministerlo Fiscal modificd sus conclusiones
: rowssonales en el sentido . de | ‘retirar la, acusacién resecto de la acusada
- R R B dirigiendo {a acusacion .contra (R
‘ 'eievando el resto a def‘ nifivas. En igual tramite la Acusacion Particuiar, m
sUs conclus:ones prows:onales en el sentido de retirar la acusacion respecto de
, _ia acusada Sl e manteniéndola respecto de la agusada '
' BRI . clcvando el resto a definitivas. Las defensas de la acusada Sra.
R de ias responsabies clviles elevaron sus conclusiones a definifivas. A .
tras dictar sentencia “in voce” absolutorla respecto de la acusada;
R 101 faita de acusacion, se concedio la palabra a la acusada_
quedande Ia causa pendlente de sentencza SRR PR




irfnpedttivos para su act[vi_daci “habitual, restanddie como | secueias per;uicno'.}f.":if‘z"”
estéhco Jeve - cons}stente en .cicatriz .en regién .frontal .d de.

respecto de la cual el Mmisterlo Fiscal Y.
nes defm;tavas retiraron Ea acusacson L

‘tuvo !ugar en !a pia

) Ny qle era expiotada por la empresa o

Ia cuai tenia contrato de Seguro_ concertado con la compaiiia 8
Seguros En el momento v, iugar de la agresnon no habfa

en la referida planta fj;’: '

Las actuaclones, que s6 m!c:laron e! dta de los hechos se han mstrwdo desde e
227 de diciembre de 2011 en que tuvieron entrada en el Juzgado de-Instruccion . -
“: :'de Guardia de Barcelona, hasta el dia 16 de febrero de 2015 en que finalmente -
. “se acordd la remisién de las ‘mismas a esta Audiencia Provincial para sy
. enjuiciamiento, habiéndose producldo en su. tramitacion retrasos y ditaciones
.. . :tales como desde la comparecencia de los respcnsabfes clwies el dia 17 de abril
. de 2013 al dictado de Ja providencia de fecha 10 de septiembre de 2013, desde
' ~:1a Diligencia, de Ordenacion de fecha 13. de noviembre de 2013 a la providencia -
‘de fecha 27 de enero de.2014, desde el dictado del auto de transformacién a |
.{Procedlmiento Abreviado. de fecha 9 de abril de.2014 a la recepcién del escrito -
o de conglusiones provzs&onales del Ministerio. F:sca! el dia 5 de agosto de 2014y
Lo es e fn i desde la enifrega de las attuaciones a la representacion procesal de la acusada - -
S ﬁpar& presentar escrito de defensa_lievada a cabo el 24 de
e inoviembre de 2014 a la devolucidn de las actuactones el28 de enero de 2015
tras ser requer;do por el Juzgado fechas en las que la causa careci6 de tramite
" procesal alguno, asi conio diversas incidencias procesales desde la fecha en
L .. oSue se dictd el primero auto de incoacion de Procedimiento Abreviado 20 de
e febrero de 2012, que han motwado que fos hechos se hayan enjun:iado caS| tres -
anos y medto despues de sucedldos B 3 A -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . En el proceso penal rfge de manera p!ena el pl‘fnCipID acusatono de



manera qua ei Juez de ofsmo no puede condenar al inculpado si 1o media una
- acusacién.- expresa -formulada -por..el . Ministerio . Fiscal .0 por la.acusacién. ... ...
~-particular,-.En -este .sentido..se .manifiesta .el. Trlb

ol tutela “judicial efectivary “al “de ‘defensa “ante ‘imputaciones iconocidas, tiel i
pnncrpio acusatorio, permzte situar al Juez en la poslcidn de imparclaiidad desde . -

vl rque debe -gjercer. ‘sui funcién de admimstrar just;ma. ‘Elfart, 24 . Ge fa‘

e _Const;tuc;on no permite que ningdn Juez penal juzgue "ex offlmo" esto es, sin

- previa acusactonf dlada por. quien tenga legitimacion para ello”,
nio el Ministerio . Fiscal .como . Ia Acusac&on,__,-ig;

reti r,,’ia acusacion . prows;onalmente entab!ada,;?-.';'-7.1-‘=_’:--

de manera gue no exlstiendo acusacion frentea, . . -

e una sentencia absolutoria respecto ala . i .

I

e prec;tada acusada

S SEGUNDO Los hechos deciarados probados sOn constatutwos -de unhdehto da_A
,,ies:ones agrava_do por uso. de instrumento pe!zgroso.dei art, 1471 y 148 1 del
. Cédigc Penai ‘ } o - SRR SRR

_A los efectos de los arts 24 de ia Constitucnon y 741 de la LECrlm la convxccuon
‘del Tribunal sobre la reaiidad de 1os hechos que se declaran probados deriva .-
LS ese craimente de la declaracion’ de la per}ud[cada la testifical de

: RN [RENOREE - ;nforme medsco forense cuyo -
y [a documenta! fotograﬁca R
oria defensa
S nego haber particspado en 1a agres:on

;7 aportada a | juicio:
soooclan acusada I
LR propmada a §e LTl e refiiendo que la pelea se inicié por un -
“empujén en la pzsta de baile que force;earon y que a ella alguien le tir6 al suelo, ~ -
. que cuando se levantd, observo que habia sangre y que algunen habia, goieado a
© . da perjudicada gon una botelia en la frente. Sin embargo, sus. declarac:ones
“gxculpatorias quedan enewadas or las. restadas por. !a peru da
! Y las testigos RESTI _ S
_.sin relacién alguna con las acusadas y cuya deciarac 6n ante es_e Tn \
S isido o suﬂcxentemente ciara, rotunda y convmcente para consmierar[a como
Co prueba de cargo apta para desvirtuar el principio de presuncion de mocencra TR
Tampoco ofrece credtbilidad la ~testuf‘ cal .prestada por | :
_ v L By omiga - perso fa o
respecvamene de la acusaa pugs.a.,v:n,_ pone en tela de’ ;u:c;o Ta oo
“objetividad e imparcialidad, de sus_declaraciones, méxime sl se advierte que,
“como ha sucedxdo en ¢l presente caso, tanto * como las dos testigos
o CItadas tlenen enem[stad manlf esta respec:to de la oira acusada, i S

o Pero es mas no parece !ogico que estando ambas presentes en et ¥ugar de ios L
hechos, de haber éxistido’ error en la identificacion de la agresora por parte de

las testigos. Sra. y Sra. q-—tai como ellas sostienen- no lo

“comlinicasen de mme 12t a 108 agentes policiales que procedieron “in situ” ala ...
detencion de (EEEER:: U horas mas tarde. a la 18:31 horas del dia de los
hechos cuanco ST QR <c.ci6 2 la comisarla




 identificAndose como pareja de ia detenida (EMMGRE 2 fin de confimarsu
domicilio ‘motivando de -este modo -su -puesta en -libertad,-e incluso,-al .dia ...
---'»slguiente 27 de d:csembre de 2011, ouando acompaﬁo ala. acusada a prestar__n.;..:q L

_ambas testugos pOSIblhdad reai de ‘poner de manifi esto. un posuble error .

" identificacion ‘de la” persana ‘agresora’y por tanto de’ ‘realizar una’ actuat:zbn""”""’”“'“‘

... fendente_ a_ esciarecer fa 1mphcac|6n de su amkga y sobrina respectwamente no... -

no Eo h:zo en mngun momento antenor hasta su'

.""comparecenma al acto de juicio. En este sentido, conviene destacar la version
-:‘de Ja agente dé [a Policla Mossos d'Esquadra TIP.num. [EREERPue acudié ala ...

";”*fdiscoteca al ser requenda por:la pelea objefo. de en;uac:am:ento, la cuai o

- -man;festo que tras . ser mformada por _la_victima y sus amigas. de las
" caractetisticas fisicas de Ia agresora; la localizé en la calle, concretamente frente

ala dlscoteca y tras ser reconocida “in situ” por las testigos como la persona gue

agredié con una botella a ﬁ procedleron a su detencion, puntualizando que

ni en ese momento ni con posterioridad al Hegar a comisaria nadie les mformo,

. que ia agresora podza ser otra persona dasttnta a la detensda L

'j .A'Frente a taEes mamfestaciones [a perjudicada | en sede po |c:ai dBSCFIbIO a

- SU agresora como una, chica de unos 20 afios de edad nacional, rubia y vesfida

“con una chagqueta de color marron, reconocxendo en el aclo de juicio sin ningun’
género de dudas a la acusada como la persoha que Je agredié con la -
" botella_en la frente. En este mismo sentido se ‘pronunciaron las dos testigos,
- yque en el lugar de Jos hechos, ofrecieron a la .
policfa la .misma descripéion fisica que la manifestada por la denunciante,
comczdnendo con {a correspondtente a la acusada lo que facifité que jos

agentes . pohciales fa localizaran en el exterior de la dlscoteca para
segundamente ser reconocida por las testigos como la agresora de KRE. £n el
jomo la.

acto de juicio, las dos- testigos reconocieron sin duda alguna a ,
persona que agredlo a don una botella, Pero es mas, en el acto de juicio Ia -
defensa de Ja acusada apofté una fotograffa del dia de los hechos -tal
'A..como todos los intervimentes reconocieron- .en la que aparece cuya
o -Idescrtpcion f:sxca comcsde con la indicada por las tesﬁgos po
: -‘chaqueta de coior marron que todas ellas descnb:eron Lo

Por lo expuesto cabe com.lunr que de la actividad probatoria expuesta ne existe

duda alguna que la persona que agredio. golpeandale con una botella sw
cristal en la frente fue la acusada B ' , lo que motivé que en el
acto de juicio tanto el Ministerio Fisca cusacion Particular retiraran la
 acusacion contra la tambien acusada D

TERCERO.- La actuacion: de Ja acusada, en los términos establecidos en la
relacion de hechos probadcs lntegra e! dehto de lestones del art 14? 1 y 148 1
“del Cédago Penal ' e : et T



4 PYES

_ otras muchag). "

™

elr ooy oredn oo "é‘” L T e e T I T L T L T e s i e e D
El art, 147.9, castiga-a quien, por cualquier medio o procedimiento, causare a
otro iiha lesion que menoscabe su integridad corporal 0 su salud fisica o mental, -~

~primera .aslstencia facultativa, tratamiento meédico. o quirdrgico. No cabe, dud
g o1l il necesito tfratamienfo quirdrgico pe

consideracion_ que merecen los puntos 88 e
car segun consta en el informe medico forense y demds
ocumiental imédica obrante en la causa

tuvieron _que

" fqualmente 26 de apicadion e po agravado del ait 148.1 del Cédigo Penal que '

1 peligrosas para la vida o salud, fisica o psiquica, del lesionado.

2 /prevé fa imposicién de una pena superior si en la agresion se hubieren utilizado
armas, -instrumentos, ‘objetos, ‘medios, métodos 0 formas _concretamente

. Por ello_es necesario_determinar s ol ama empleada puede considerarse
“peligrosa, tenlendo en ¢uenta que, tal como se dice en la STS n°.832/1998, de -~

T de junio Uy en la n® 2164/2001, de 12 de noviembre, la peligrosidad .del ™

 elemento utilizado para realizar ld agresién viene determinada por una doble

valoracion. En primer lugay, una estimacién de caracter objetivo que se deriva de -

.7 la naturalezs, forma y comiposicion del instrumento de que se vale el agresor, y

" un componente subjetivo que se constiuye @ parfir de la intensidad,

' “intencionalidad y direccié dada a los golpes propinados a la victima: Tal'y como

" Use dice en'la STS 114612010, de 24 de febrero de 2010, se justifica esta .

S . . . '

‘agravacién, ‘por el empleo, entre otros, de Instrumentos que sean peligrosos . -'

" para la vida o salud de las victimas y que, en el caso.en concreto, hayan

" incrementado la graveda

i ( d del resultado o el riesgo sufrido por la victima. Es
'“decir, que @l subllpo hace Teferencia, al peligro de Ja produccion de un resultado
Y0P, T I T T e SN
“"Pues bien, en el presente caso la acusada ufilizé una botella de cristal para
-golpear a la victima en 1a frente, tal como se desprende de la declaracion de
- todos los Intervinientes en el acto de juicio ast como de la documental médica,
/constituye _un medio- peligroso. e idénep para producir el menoscabo en la -
_integridad fisica de la victima foda vez que la potencionalidad lesiva de dicho

- Instrumento es innegable. a la vista del resultado lesivo producido en 'la

- ‘causarc aofrola p

. perjudicada (en este sentido destacar la STS 1348/2009, de 30 de diciembre). .~

. Finalmente se solicita por.ambas acusaciones, con oposicion de la defensa, la

. aplicacién del art. 150 del Cédigo -Penal que fipifica la conducta de quien

. El concepto.de deformidad ha ido slendo perfilado por el Tribunal Supremo, que
ha establecido que deberd analizarse en cada caso sl las secuelas de la lesion

- _merecen esa calificacion, slempre teniendo en cuenta que "como, deformidad ha

de calificarse aquella pérdida permanente de sustancia corporal que, por.su. .
Visibilidad, determina. un' perjuicio estético suficientemente relevante para
justificar minimamente su.gquiparacion con la pérdida o inutifidad de un érgano o

- ..-miembro no principal”’{ SSTS 428/2013 de 28 de mayo, 426/2004 de 6 de abril y
361/2005 de 22 de marzo, entre ofras) y que "ha de tomarse en consideracién " - -

que la pena. establecida para estos supuestos por el legislador, un minimo de
tres afios de privacion de libertad, indica claramente que se pretenden sancionar

6

“siempre que la lesidn requiera objetivamente para su -sanidad, ademas de una ... ..

(STS 15312013 de 6 de marzo, entre ...

2rdida o inutilidad de un §rgano o miembro no principal. 1+



conductas especialmente graves, o que aconseja excluir aquellos supuiestos de -

~-desproporcionada"{STS 274/2012 defdeabril). s

.5..qUe. Prese victima era mt mpls Vista (1. 70) ecia
‘en la Totografia del f. 71, o clerto s gue en‘el ‘acto de'j

2

“." examen se concluye guie 1o se frata de una alteracion sustancial en el rostro de i
- aquella, pués es_una. cicatriz_pgquena, ‘escasamente visible a simple vista . =

“secuelas, Sin embargo elfd no puede conllevar la

»

I & la,pérdida o Inutilidad de un érgano o miembro, y seria . "*

Y minima clcatriz actu | : , | a.
.+ 'desproporcionada la pena que resultarfa de la aplicacion del referide tipo penal. -

" "Por ello cabe descartar la aplicacion del art, 150, slendo p;ocedehie la aplicacion

. del art. 147.1y.148.1 del Codigo Penal. .

- GUARTO. bel delto mercionato responds, &n congeplo do aior, s acusada

realizado diecta y materiaimente 10d0s los elementos integrantes del fipo,

.o QUINTO.- ‘invoca la defensa la aplicac ; ;
" sualificada de ditaciones indebidas recogida en el art, 21,6 del Codigo Penal que -
L prevé como, circunstancia atenuante la dilacion ‘extraordinaria e indebida en la .
- tramitacién del piocedimiento, siempre gue no sea atribuible a! propio inculpado .-

"y que no guards proporcidn con la complefidad de la causa. 1

L STS dé'26 de abril'de 2013 ‘sinteiiza con especial dlaridad ia docirina |
.7 Cjurisprudendial con relacién a la atenuante mencionada. Se recoge en la TS
* " que son dos los aspéctos’que han de valorarse. para interprefar correctamente -

. esta atenuapte. Por un lado, la existencia de.un plazo razonable para que la

-para .la Proteccion .d

“menot “entidad ~en “los-que -fa .-pena -legalmente predeterminada resuita .

1 del .71, To clerto es que e ui(:%cfééi@_}'ribtiria!:'pu,dof‘.,.,_‘.,:-.;-;:
- examinar directamente la cloatriz qlie presenta en la actualidad S v del dicho .

‘seguraments debido. al transourso ‘del tiempo ‘desde a emision. del -aludido......
“informe médico —enero dg 2012-, esto es, hace 3 afios y medio, y especiaimente
“bor los cuidados dispensedos por-1a victima para reducir el impacto de tales .-
~:secuelas. Sin. ] aplicacion automética del fipo . -
_del art. 150 del Codigo Pénal pués seria excesivo calificar de deformidad la .-
-.consecuencia .de . las Jesiones . aqui enjuicladas, “serfa _injusto equiparar .esa -

conforme dispone el art. 28 del Cédigo Penal por al haber ...

icacien de la circunstancia atenuante muy °.-

‘causa sea enjuiciada y séntenciada, al que se refiere e! articulo 6 del Convenio ... *
| los . Derechos -Humanos y .de .las Libertades ...

“Fundamentales, que reconoce a toda persona el "derecho a que la causa.sea ..
‘5ida dentro de un plazo rizonable", y, por otro lado, la existencia de dilaciones . -

" indebidas, siendo éstas un retardo o refraso en la tramitacién que debe valorarse ...

" con Ia comprobacion de Jas efectivas paralizaclonies que haya podido sufrir jas .

. .

" “causa penal'en el devenit de su framitacion.. El concepto de plazo razonable es . ..

-mas amplio que el de dilaciones indebidas, én tanto récoge el derecho de todo

U justiciable @ que su causa sea Vista en un tiempo prudencial, qus ha de tener . -

" %omo indicés referenciales, la complejidad de la misma y los avatares procesales L

L

de otras de la propia naturaleza, junto ‘a fos medios disponibles en Ja -

Administracion de Justicia..Como. sostiene el TS en la séntencia citada con cita

" "de ofras anteriores, "La doctrina jurisprudencial sostiene que el fundamento dela ..

atenuacion consiste en que la pérdida de derechos, s decir, el menoscabo de!

derecho furidamental a ser enjuiciado en un plazo razonable o sin dilaciones



~ indebidas, equivale a .uria_’}'}'e'ﬁéj‘héti_iféf;"'ﬁdé’Hébé"ﬁbﬁiééi‘iéé?ééiéﬁ Ja pena que

““gnire la gravedad ‘dé la-pena (la pérdida de bienes.o derechos .deriy,
«proceso.penal) y.el.mal.causado.por.la.conducta delictiva ( |
53/2004)"::En cuanto .al:.comp
.comienza & correr ouando una per imputada formalmente v finaliza con
' ' o causa (SSTS 106/2009, de 4 ‘de febréto;

la sentencla’ que pone fin a la _
e 26 de abri; +440/2012, de 25 de mayoy.. 70/2013, de

el:

e 612012

“enero).

‘Los requisitos para Ia aplicacion de la atenuante sern, pues,

dispuesto en el art. 21.6 de

extraordinaria; 'y 8). que o -sea atribulble al propio .ing

-+ pero este Tequisito se halla comprendido en el de que sea indebida, toda vez.

< dilacion dejaria de ser indebida en. el caso concreto

i que es lo verdaderamente . .

" perfodo e considera excesivo_atendiendo .2 la escasa complejidad de los

S " clreunstancia atepuante sin concretar plazo de paralizacién alguno, se estima’
. hecesario_determiinar o _congcretar tal inactividad del procedimiento:’ desde el

“vaya a serjudicialmente impuesta por el delito para mantener fa.proporcionalidad ... .

atenus conforme a.fo =it
puesto en el g 5 del Codigo Penal vigente y la doctrina jurisprudendial ...
mencionada, los tres siguientes: 1) que.la dilacion. sea indebida; 2) que ‘sea i
aordinari ¥ ulpado, También es ... ..
“necesario que Ia dilacién ho guarde proporcion con la compielidad de fa causa, ..

" “que si la complejidad de la causa Justifica el tiempo invertido en su framitacionla -

Por. lo que al caso de attos se refiere, se enjuician en julio de 2015 hechos -~
ocurridos er diciembre de, 2011, tres afios y medio después, tratandose de unos ..
hechos de riafuraleza relativamente sencilia cuya instruccion se ha basado en - ©.
" declaracion ‘de perjudicada, testificales y. reconocimiento forense por lo que tal -

' “hechos. Pero es més, en-ja causa han existido varios perfodos de inactividad
“procesal, y §i bien la defensa se limifé a alegar la concurrencia de la precitada -

“inicio de la causa -auto de, Incoacion de fecha 27 de diclembre de 2012-hastala .

. v comparecencia de los responsables civiles el dia 47 de abril de 2018 (f. 221) no |

1 ise aprecia paralizacion ‘alguna del-procedimiento; sin embargo, desde dicha -+

. “comparecencia hasta el dictado de la providencia de fecha 10 de septiembre de

[ 1772018 (f.-238) el procedimiento permanecio paralizado casi 5 meses; inactividad
.. ique se repite desde la Diligencia de Ordenacion de fecha 13 de noviembre de . -

12013 (. 250) a la providencia de fecha 27

“abril ‘de 2014 {f. 278) hasta la recepcion del . escrito de conclusiones .
~“provisionales del Ministeric Fiscal el dfa 5 de agosto de 2014 (f. 287} y desde |a.
" entrega delas actuaciones a la representacion procesal de la acusada Vanesa
' _Lopez para bresentar. esérito de.defensa llevada a cabo el 24 de noviembre de
2014 (f.-240) hasta la devoiucién de las actuaciones el 28 de enero de 2015 tras

2018 de enero de 2014 (f. 254); desde el
“dictado del auto de transformacich a Procedimiento Abreviado de fecha 8 de .-~

soviai o ser requerido por el Juzgadlo (f.-344). En total el plazo de paralizacion es de 13

. meses lo qus justifica la gplicacion de la circunstancia atenuante invocada porfa
" defensa pero en su consideracion como simple y no como muy cualificada como -
se pretendio por la parte. R R AN BRI O A

i

SEXTO.- L4 pena a imponer a la acusada (TS
lesiones agravado por el Uso de instrumento peligroso previsto y penado en 108

8

B vor ol delio de



oo -_jlparte de sanidad,

‘arls. 1471y 148.1 del Cédigo Penal, atendida la concurencia de la
" “gircunstancia atenuante de dilaclones indebidas, debsra impenerse en su limite - -
~minimo dentro del grado correspondiente, esto es la pena de 2 afios de prision, - -

-conas.accesorias legales previstas.en el art. 56 del Codigo.Penal...

U SEPTINOS Gonfoime &l art. 1091 el Codigo Penal Ta sjecucion de un hecho

‘descrito porla Ley como delito o faita obI iga a reparar, en los iérminos prewstos e

. ""'en las Leyes los dafios y perjuwlos por &l causados, Por su parte elart, 1961 "

R .A Ia hora de fgar !a mdemmzamon a satssfacer a la perjudicada se esttma
‘oportuno atender alos cr:tenos contemdos en el Sistema para la valoracion de -~
- fos dafios causados a las personas en accidentes de circulacién, a fin de lograr
_-ladeseable igualdad entre todas las victimas de infraccxones penales, estandose
-..a las guantias prevgstas para e[ ano 2012 en.que Ea Médico Forense emttlé et -

S "-“;En este sentido Ia STS de 20 de febrero de 2006 ya expreso que "tratandose de'

.delitos dolosos, por tanio, no es exigible la” aplicacién del baremo, aunque, = .
.:partiendo de su posible | utilizacion come elemento orientativo, las cantidades que
resulten de sus tablas pueden considerarse un cuadro de minimos, pues
habiendo sido fi jadas imperatwamente para casos de imprudencia, con mayor .,
- razén habran de .ser al menos aténdidas en la produccién de lesiones
claramente dolosas" ¥ mucho mds recientemente la STS.de 12 de abril de 2012
vuelve sobreé ello al proclamar que "iniclalmente relativo a lds consecuencias de
‘la siniestralidad automovilistica, si bien en la actualtidad se encuentra ya

. amphamente recomendada a otros mtichos y muy distintos ambitos como el civil

(vid. por’ej. STS, Sala 12, de 9 de Febrero de 2011 ), administrativo ( STS, Sala

3%, de 20 de Septiembre de 2011 ), laboral ( STS, Sala 4°, de 17 de Julio de
. -.2007 ) v, por supuesto, e penal ( STS, Sala 27, de 10 de Abril de 2000 , entre

i"'f:lmuchas otras), con base ‘en sefialadas razones como las de de lgualdad de .-
- rato, segundad jurfdica, predembllidad de los pronunclamientos judiciales, entre -

o -'.'_-"..otras no. déja de .serlo ‘con efectos meramente orientativos, matizéndose, -
concretamente en matena de . delitos do[osos, fa conveniencia de cierto ’

- incremento respecto de los importes iniclalmente establecidos, con base en el
mayor dolor {dafic moral) que el pademm ento de esta clase de conductas,

-intencionadas, pueden orrg[nar en, ei ammo de qwen ias sufre frente a [as

‘ meramente :mprudentes

En o referente 3 los dfas de mcapac[dad temporai S& - est:man justadas !as-

" cuantias inleresadas por ‘el Ministerio ‘Fiscal y la Acusacién Parficular al

'adecuarse practlcamente a las prewstas en el baremo establecido por la Ley
30/1995 que puede. apllcarse a supuestbs que quedan exiramuros de ' la.
circulacion de vehiculos, En ta! concepto se so[ictta y asi se acoge la cuantia de

] O



"En caso;de evenfual “tesponsabllidad civil .de la* teferida “empresa,” ‘la |
“responsabilidad de la aseguradora, dada la existencia de nexo contractual.conla ...
“primera,-vendria dada por.la diccidn del art. 447.del Codigo Penal que dispo
«quetlos aseguradores, que hubleren a
-pecuniarias ; derivadas .d
“Cédigo, se. produzca. el evento ‘que determine ‘el riesgo " asegurado, *seran.
- responsables civiles_diregios hasta el limite de la indemnizacion legalmente . ° .
" establecida 6 convencionajmente pactada, sin perjuicio del derecho de repeticion -
S Alletate
B N

aﬁd

I -amparo, de lo dispuesio: en el art, 120.3 del Cédigo Penal, la .sunsprudénc;ié. e

{(STS de 17 de mayo de 2010, de 29 de abri de 2013, énire ofras) exige como *. -
- ripresupuestos hecesarios jpara el nacimiento de dicha Jesponsabilidad civil los_ ...

2 sigulentes: &) que se haya cometido un delito o faita; b) que tal dslito o falta se .-
... haya”cometido_en .un establecimiento dirigido .por el sijeto pasivo de dicha -~ -

" pretension; ) que se -haya infringido un .reglamento de policia o-alguna .-

2 disposicion de la autofidad, entendidos estos reglamentos como normas de -

. - aciuacidn profesional en el ramo de-gue se trate (abarcando cualquier violacion -,
" “de.un deber impuesto por ley. o por cualquier norma positiva de rango Inferior,

- tincluso el deber objetivo de cuidado. que afecta a toda actividad para no causar . .{"5.

S LA

dafios 2 ferceros ); d) gue dicha, jnfraccion sea Imputable no 'solamente a
quienes dirjan o adminisfren el establecimiento, sino a sus dependientes o

- 5 !

empleados; &) que fal infraccion esté relacionada con el delito o falta cometido .

~'de modo qiie. stos no e hubieran producido sin dicha infraccion, (nexo'de
' bausalidad, operativo, eficéz y eficiente)”. Esta linea jurisprudencia es la acogida
en la recients sentencia del, Tribunal Supremo 2746/2015, de 11 de junio, .5

" Coneurren'el primero y segiindo de los presupuestos indicados pues tal como ha.
" ‘quedado , sobradamente azareditado en los fundamentos anteriores la agresion .- .

~ - sufrida.por (RS  se produjo en el interior de la discoleca
R Jde Barcelona, explotada por la empresa SEINNREESE LT 2 cual
. “fenia contrato de seguro ¢on Ja compafifa

gresion en fa que se utillzd una

" :botella de cristal, integrando por tanto la comision del delito de lesiones objeto ,
del presents;procedimiento. . -1 LR e

~lgualmente concurren el résto de los presupuestos Indicados por cuanto el art, . T
95 de Ja Ley catelana 11/2008 de 6 de jullo de regulacién administrativa de los ..
7 espectaculos publicos .y - actividades recreafivas, en su gpartado .primero .,
. -establece que “debe determinarse, por reglamento, los establecimientos abierfos .

o ““al-plblico, espectaculos publicos y actividades recreativas en que fiene que

““haber personal e instalacignes de vigilancia, como las caracteristicas, funciones
...y obligacionies que han de. tener , de acuerdo con el principio segn el cual los
itulares y los organizadotes. deben adoptar .sus propias medidas preventivas

* ' “’para asegurarse de que los espectdculos publicos y actividades recreativas se

lleven-a término con normaiidad”.

... Los fitulares de la &xplotacion rio adoptaron las medidas necesarias para ,
asggurar la seguridad de los clientes del establecimiento pues segln declaracion <
de todos ibé}ﬁ intervinientes’en el acto de juicio, en la planta baja del local donde

- sucedio la ,agresjén_'no:‘hab_ia vigilantes  de seguridad ni persona alguna

[ S

B _ S -



“Enconcepto de lesi

“la suma de. 5,614,12 euros; cantidad que a su vez se-estima conveniente .
- Incrementar en un 20% atendiendo, al.mayor dolor s
~“jurisprudencia anteriormente expuesta, por lo que la
..i.xen conceplo,de secuelas asciende a la suma de 6.736,94 euros.

o 3 Umadas ',"‘I_as . i?:injiiemﬁiza S :
" 'permanentes, resultara una cifra total de 7,666,94 ¢

“-puntos, Asi:las cosas, :atendida la .eda
.....hechos, 22 afios, Jo que Je ublca en ja_comprendid

ima

se.estima.proc

determinara. que el -valor. del punto sea de

850,67 “euros, ‘resultando “Una

- nivindemnizacion de 5,104,02 euros, mas el 10% de factor de corretcion resultando . .

uftido en aplicacién de la

RN

ciones_:por :incapacidades -temporales .y .Jeslones. ...

" ‘OCTAVO. Resta por examinar la responsabiidad ol de las entidades

- llamadas ai proceso como partes civiles subsidiarias; esto. es la emprosa £
dque ostentaba la_explotacion de la diséoteca i en la que
- .tuvo lugar la agresion y la compafiia,
e Lprimera; habla suscrito .seguro de resp
0 actuasiones (f. 222 y sigulentes). kit ni s i e T e
- ... .- Ambas mercantiles rechazan la responsabllidad civil pretendida por la Acusacion
Y particular, - alegando en ' sintesis que, en primer lugar, la discoteca fenfa
"+ i'subcontratada la. seguridad _de :
. concretamente

utua- de Seguros con quien Ia
flidad civil segin consta en fas .

la discoteca @ una tercera .empresa,
y por-ende, de exisfir responsabilidad, -

‘corresponderia reclamar a-ésta tlfima y en segundo. lugar, por inexistencla de

*_‘actuacion negligente por parte de los Vigllantes de seguridad. - -

Procede desestimar la primera de las cuestiones planteadas por cuanto la

© - responsabllidad civil subsidiaria de fa empresa fw".deriva.fia del
~ art. 120.3 del Codigo Penal vigente en la fecha de los hechos que contempla Ja

- responsabilidad civil de las personas naturales © jurfdicas, en los casos. de

delifos o faltas cometidos.en los establecimientos de los que sean fitulares,

L ‘‘¢uando por parte de los que Jos dirjjan o administren, o de sus dependientes o
- empleados, se hayan infringido los reglamentos de policfa o las disposiciones de

! Ia autoridad que ‘estén refacionados con el hecho punible cometido, de modo
-."que éste no. se hubiera, producido sin dicha_ infracgién. Pero es maés,.la -

*

. vjurisprudencia, entre otras  la sentencia del Tribunal Supremo .de 17 de marzo

" 'de 2010 proclamaba’ que_ "hoy ya es general y pacffica la tesis de que.el

fundamento 'del nacimiento de la responsabllidad civil subsidiaria se. encuentra

en la teorfa de Ea,creaciéfﬁ_'dei resgo, de manera que quien $e beneficia de las

- actividades de ofra persona, que de alguna manera puedan provocar un riesgo

_para ferceras personas, también debe soportar las consecuencias negativas de

‘las consecuéncias lesivas.de ese riesgo creado, Y ello, incluse se ha declarado -

cuando Ia actividad desariollada por el infractor no le reporte ningtin beneficio al

_principal "....bastando para_ ello una cietta dependencia, de forma que se

T oeng

tra tal actividad sujéta de algtin modo a

L.

10

Er eple ones. permanentes o ‘secuelas, integrando as mismas un .. -
~pérjuiclo estético ligero (1-6 puntos) y dentro de este en la superior valoracion.al....
.~haliarse fa.secuela en Ja cara de Ja.vict '

cuantia total a indemnizar -

ra : la voluntad def principal, por tener .~
. éste la posibilidad de incidir sobre la misma...." - STS 822/2005 de 23 de Junio -



encargada de la segiridad, i con caidcter pievio & Ja agresien ni’con
“posterioridad.-Asf, ‘de ‘tal ‘actividad probatoria se desprende .que.con caracter. . ...
-previo a la agresién hubo.un Incidente de poco.mas de dosminutos en elquelas ... .

. perjudicada y test y refirieron qlie tras la agresion no acudio =
tuvo que ser auxiliada Unicamente por sus . -

i zpersonal dela discoteca, que. > ser. auxili
“‘amigas y que Una vez controlada la herida subieron a la p

donde {uvo:lugar la primera Intervencion del mlembros de seguridad que se
fimit6 a indicarles una sala donde poder esperar a la ambulancia, "t

donde sucedieron;los.hechos no existia control alguno por parte del petsonal de =
discoteca desprovista de cualquier medida ...

+

seguridad, dejando dicha parte de |

Dicha actividad probatoria.permite concluir que en la planta baja d

de seguridad y por tanto sin adoptar las medidas necesarias a fin de evitar una. .-
... -eventual agresién, y prusba de elio es que_efectivamente ésta tuvo lugar con =
" ‘graves copsecuencias lesivas para la Victima. Tal conducta omisiva supone una -
" clara infraccion del deber de sus fitulares de llevar a cabo la actividad del local . .-
~ “en condiciones de normalidad y seguridad de sus clientes, maxime teniendo en
~_cuenta que en fechas tan sefialadas, fiestas navidefias, era fécil suponer un
“aumento de clientes v por ende de mayores Incidentes merecedores.de un
‘Incremento de las medidas preventivas de vigilancia y control si fuese necesario.
‘Es evidente'que de haber adoptado los titulares de la explotacién las medidas de -,
prevencion necesarias la agresion no se hubiese producide porlo que.es clara la
fesponsabilidad civil subsidiaria de la empresa ‘“.asi comolade
“+la_compafifa . aseguradora .‘en .:aplicacién .de fos rarts. 1203 -y 417 0
. " irespectivamente. Y precisamente, en aplicacion del primero de los preceptos
-, citados y en relacion & la aseguradora su responsabilidad no puede ser directa y
- V'solidaria. respecto de la’acusada, sino respecto ‘de la empresa fitular de la
gxplotacién-cuyo riesgo cubre, lo que lleva a desestimar la peticién de la

; h

.+ Acusacién Partioular de declarar su responsabilidad solidaria junto a la acusada. .

mponer al acusado el pago de las costas causadas,

" NOVENO.- Gonforme a Io-dispuesto en los arts, 123 del Codigo Penal, procede’

Vistos aderns de los ltadds y derés de general y perinente aplicacion

".Que debemos condenar y condenamos _é'—como auordeun - ¢

delito de lesiones agravado por uso de instrumento pe igroso, concurriendo la
clrcunstancia atenuante dé dilaciones indebidas, a la pena de 2 afios de prision

.. e Inhabilitacion especial parg el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

la condena.y a qus, en,concepto. de responsabilidad civil indemnice a :

. ‘en la suma de 7.666,94 euros en concepto .de lesiones.y -

' “secuelas mas los Intereses legales del art. 576 de la LEC; con expresa condena

_.en costas Incluidas las de'la Acusacion Particular, . »> = T

Que debemos condenar y.condenamos a la empresa (iR EEEI




o _Mutua de. Seguros al pago, con caracter subsidiario respecto de laacusada
SERRTN S T soildano entre .ellas, .de..Jas _Indemnizaciones.. correspond1entes a las

des. civiles fijadas en la.presents sentencia a favor de

"Que “debemos “absoiver ¥ “absolverios a’

dei de!:to de
o "'-%es!ones dectarando de Of(ClO Eas cosias pmcesales causadas o

SRR Notlf!quese esta resoluczon 3 las partes y hagaseles Sab@f que contra ia mlsma ,f;'::.'-' ,
:Acabe mterponer recurso de casacson en ei plazo de cmco dias héb ies R

.,Asa por esta nuestra sentencia, de la que 88 un;ra ceriif" caclon ai rollo .19“,
-'-‘-'pronuncramos, mandamos yf:rmamos. bt
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